ESPECIES DE MESOPOLOBUS (HYM., PTEROMALIDAE) ASOCIADAS A
AGALLAS DE CYNIPINI (HYM., CYNIPIDAE) DEL NORDESTE IBERICO
Y NOTAS SOBRE LA VALIDEZ DE M. LICHTENSTEINI (MAYR, 1903)

J. Pujade 1 Villar *

RESUMEN

Se estudian nueve especies de Mesopolobus asociadas a agallas de cinipidos producidas
sobre varias especies de Quercus, de las cuales ocho de ellas son nuevas para la fauna ca-
talana. Entre ellas, se considera como una buena especie Mesopolobus lichtensteini (= Eu-
telus lichtensteini Mayr, 1903), stat. n., de la que se ha designado el lectotipo, la cual era
considerada como sinonimia de M. amaenus (Walker, 1834). Se establece una clave de iden-
tificacion que permite separar las distintas especies estudiadas y se proporcionan datos re-
feridos a la biologia y variabilidad de las distintas especies de Mesopolobus citadas.

Palabras clave: Hymenoptera, Pteromalidae, Mesopolobus, agallas, Quercus, Cynipini, Ca-
taluna, Peninsula Ibérica.

ABSTRACT

Mesopolobus species (Hym., Pteromalidae) associated with Cynipini galls (Hym., Cynipi-
dae) from the Northeastern Iberian Peninsula and notes on the validity of M. lichtensteini
(Mayr, 1903).

Nine species of Mesopolobus associated with cynipid Quercus galls, eight of which are
new for the Catalan fauna, are studied. Amongst them, Mesopolobus lichtensteini (= Eute-
lus lichtensteini Mayr, 1903) stat. n. is considered a good species and a lectotype is desig-
nated. The aforementioned species was considered a synonym of M. amaenus (Walker,
1834). An identification key allowing to distinguish the different studied species is provi-
ded. Finally, biological and variability data regarding these Mesopolobus species are inclu-
ded.

Key words: Hymenoptera, Pteromalidae, Mesopolobus, galls, Quercus, Cynipini, Catalo-

nia, Iberian Peninsula.

INTRODUCCION

El género Mesopolobus Westwood, 1833, presen-
ta una amplia distribucion, habiéndose citado en la
regién holartica, etiépica, oriental y neotropical, se-
giin ROSEN (1958). El nimero de especies es relati-
vamente elevado, contabilizindose en Europa unas
50, de las cuales 10 de ellas han sido detectadas en
la Peninsula Ibérica (GARRIDO y NIEVES ALDREY,
1990). En la zona catalana tan s6lo ha sido citada una
sola especie (PUJADE I VILLAR, 1985): M. dubius
(Walker, 1834), por lo que este estudio amplia el co-
nocimiento de la distribucion peninsular del género,
habiéndose colectado un total de 8 especies mas.

Atendiendo a la biologia, ¢l género Mesopolobus
es parasito de larvas de diversas familias de cole6p-
teros, dipteros. hemipteros, himenopteros y lepidop-
teros. No obstante, a pesar de estos datos, en la ac-
tualidad aun existen muchas especies de las cuales se
desconoce su biologia. Por lo que hace referencia a
las especies asociadas a agallas de cinipidos, se han
detectado un total de 10 (GRAHAM, 1969), a las cua-
les hemos de anadir Mesopolobus lichtensteini (Mayr,
1903). Los estudios realizados por ASKEW (1961) po-
nen de manifiesto que las larvas de las distintas es-
pecies de Mesopolobus que atacan agallas de cinipi-
dos son ectofagas, nutriéndose a partir de larvas, pu-
pas e incluso adultos de las distintas especies pobla-
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doras de las agallas; a su vez, estudiando series de
agallas llega a la conclusion de que dichas especies
de Mesopolobus son polifagas pudiendo atacar cual-
quier tipo de agalla disponible, si bien NIEVES
ALDREY (1983), entre otros, considera que existe un
orden de preferencia en el ataque de los Mesopolo-
bus. Las consideraciones bioldgicas también se ex-
pondran en este estudio, omitiendo aquellos resulta-
dos que sean coincidentes con los datos proporcio-
nados por estas referencias bibliogréficas aqui men-
cionadas.

Morfologicamente, las especies de Mesopolobus se
separan del resto de géneros de pteromalidos, que se
obtienen a partir de agallas de cinipidos, por presen-
tar las antenas insertas al nivel inferior de los ojos
compuestos y por tener los notaulos incompletos (no
marcados en el 1/3 posterior del escudo).

CLAVE DE IDENTIFICACION
DE LAS ESPECIES DETECTADAS

Las especies de este género son en conjunto de di-
ficil separacion, exceptuando casos puntuales en los
que para un determinado sexo existen rasgos por si
mismos peculiares. Ademads, los trabajos existentes
que establecen el estudio mas o menos global de las
distintas especies (ROSEN, 1958, 1961; GRAHAM,
1969) ofrecen caracteres dicotdmicos no siempre sa-
tisfactorios en algin punto de las claves. Por lo que
hace referencia a las especies que se encuentran ex-
clusivamente en agallas de cinipidos, hemos de des-
tacar los trabajos de ASKEW (1961, 1961a) en los cua-
les las distintas especies britanicas (que no incluyen
la totalidad de especies detectadas por nosotros) se
separan, a nuestro entender, en aspectos simplistas y
poco concretos en alguno de sus puntos (atendiendo
al material estudiado por nosotros) al mismo tiempo
que son utilizados casi exclusivamente caracteres cro-
maticos en alguno de sus apartados. Estos caracte-
res, que para la fauna britdnica parecen ser fijos, son
susceptibles de variabilidad en el area mediterranea.

Todo ello ha hecho que consideremos la posibili-
dad de establecer unas claves de determinacion para
diferenciar las distintas especies detectadas. las cua-
les no s6lo servirdn para caracterizar dichas especies,
sino que también incluirdn y diferenciaran M. amae-
nus (Walker, 1834) de M. lichtensteini (Mayr, 1903)
consideradas a partir de ROSEN (1958) como espe-
cies sinonimas. Hemos de denotar que en esta clave
se incluyen a menudo caracteres no habitualmente
utilizados al mismo tiempo que desestimamos casi
por completo la posicién relativa del hipopigio (muy
empleado en GRAHAM, 1969) debido a la dificultad
que presenta a menudo su observacion, al mismo
tiempo que se incluyen otras caracteristicas que (para
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diferenciar exclusivamente las especies de Mesopolo-
bus relacionadas con agallas de cinipidos) pueden ser
mas idoneas.

1. Vena marginal corta (1,0-1,2 veces mas larga
que la estigmal). Clipeo, mejillas y parte central de
la cara provistas de una escultura estriada o estria-
do-reticulada (fig. 1). Propodeo con las carenas late-
rales incompletas limitando un édrea uniformemente
reticulada. Coloracidén de la cabeza y del térax oscu-
ra (azul, verde-azulado o violeta-negro) ...............
............................................. Subgén. Sturovia

Una unica especie detectada: ..............cocevvnnnnn.
................................... M. squamifer (Thomson)

— Vena marginal mas larga, raramente tan corta
como en el caso anterior, pero entonces la escultura
de la cara y de las mejillas es distinta. Clipeo débil-
mente reticulado (fig. 2). Coloracion de la cabeza y
torax verde con reflejos azules o bronceados. Care-
nas laterales del propodeo completas limitando un
drea irregular o débilmente reticulada ..................
.................................... Subgén. Mesopolobus 2

2. Hembras ........cooovivniiiiiiiiniiiiiiiirinnnns 3
= MEERUE <o 10

3. Gaster (fig. 7) alargado, lanceolado, normal-
mente mucho mas largo que la cabeza y el torax jun-
tos. Distancia postorbital (fig. 3) relativamente gran-
de (aproximadamente igual a la mitad del didmetro
visible del ojo compuesto). Cabeza en vision dorsal
relativamente poco transversa (1,8-2,0 veces mds an-
cha que larga). Cuello del pronoto estrecho (en vi-
sion dorsal claramente menor que la distancia OOL)

—Gaster (fig. 8) oval o suboval, normalmente mas
corto que la cabeza y el térax reunidos. Cabeza en
vision dorsal (fig. 4) mas transversa (2,2-2.5 veces
mas larga que ancha); en caso de duda, la distancia
postorbital es claramente menor y/o el cuello del pro-
noto es mucho mas ancho (a lo sumo igual a 1/6 de
la longitud del escudo y tanto o mds grande que la
dBENEAIO0L) mrasrmmmernrssrnverms TR 5

4. Margen anterior del clipeo provisto de una
conspicua incision media, bidentado (fig. 11). Ante-
nas con dos artejos en anillo ................coooiis
................................... M. jucundus (Walker) 9

— Margen anterior del clipeo sinuoso, nunca bi-
dentado. Antenas con dos o tres artejos en anillo ..
........................... M. fasciiventris (Westwood) @

5. Cabeza en vision dorsal relativamente poco
transversa (1,8-2,0 veces mds ancha que larga). Dis-
tancia postorbital relativamente grande, de longitud
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parecida o superior a la distancia OOL. Esclerito
postespiracular completamente l1s0 ................... 6

— Cabeza en vision dorsal mas transversal (de
2,0-2,5 veces mas ancha que larga). Distancia pos-
torbital mucho mas pequena, claramente menor que
la relacion OOL. Esclerito postespiracular visible-
HIEHTE PUMEAHE ... onucosvscimpmmamimmmisussussssons s soss 8

6. Cuello del pronoto estrecho, en vision dorsal
y media; siempre menor que la distancia OOL y a lo
sumo igual a 1/7 de la longitud del escudo. Clipeo si-
nuoso. Tibias II largas y estrechas (fig. 9), de 8 a 9
veces mas largas que anchas
............................... M. mediterraneus (Mayr) ¢

— Cuello del pronoto mas ancho. Clipeo con una
incision mas o menos marcada en el borde inferior.
Tibias 11 mas cortas, siempre menos de 7 veces tan
largas como anchas .............cocooiiiii 7

7. Individuos robustos y relativamente grandes
(2-3 mm de longitud). Cuello del pronoto muy an-
cho en visién dorso mediana, habitualmente mucho
mas largo que la distancia OOL (fig. 5) y tan largo
como 1/4 a 1/5 de la longitud del escudo. Clipeo cons-
picuamente bidentado, con una profunda incision
central en el borde inferior (fig. 10). Antenas
(fig. 12) con tres artejos en anillo, en los que el ter-
cero es a menudo claramente mayor que los anterio-
res; primer artejo del funiculo mas largo que ancho
................................... M. amaenus (Walker) Q

— Individuos mas estilizados y pequenos
(1,5-2,0 mm). Cuello del pronoto relativamente mas
estrecho (fig. 6); habitualmente un poco menor que
la distancia OOL (excepcionalmente igual) y tan lar-
go como 1/6 de la longitud del escudo. Clipeo pro-
visto de una incision media, aunque menos visible.
Antenas (fig. 13) con tres artejos en anillo parecidos
y siempre muy transversales; primer artejo del fu-
niculo cuadrado ............ M. lichtensteini (Mayr) Q

8. Tercer artejo del flagelo parecido al cuarto y
provisto de sensilios (fig. 16); antenas con dos arte-
jos en anillo. Propodeo liso y brillante, carente de es-
cultura o con una escultura muy débil ..................
M. tibialis (Westwood) @

— Tercer artejo del flagelo transversal y carente
de sensilios; antenas con tres artejos en anillo
(figs. 14 y 15). Propodeo con una escultura definida,
carenada ¥y reficulada ....coisncssviiag 9

9. Hipopigio situado a la mitad del gaster. Lon-
gitud del gaster, habitualmente, parecida a la longi-
tud de la cabeza y del torax juntos ......................
...................................... M. dubius (Walker) ¢

— Hipopigio situado visiblemente después de la
mitad del gaster (aproximadamente hacia las 3/4 par-
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Figs. 1-16.—Cabezas, en vision frontal, de: 1) Subgénero Sturo-
via (M. squamifer). 2) Subgénero Mesopolobus. Cabezas, en vi-
sién dorsal, de: 3) M. jucundus Q. 4) M. ubialis Q. Cabeza y pro-
noto en vision dorsal de: 5) M. amaenus Q. 6) M. lichtensteini %
Gister. en vision dorsal, de: 7) M. jucundus Q. 8) M. tibialis

9) Tibia III de M. mediterraneus Q. Fosa oral de: 10) M. amae-
nus Q. 11) M. jucundus Q. Antena de: 12) M. amaenus

13) M. lichtensteini Q. 14) M. dubius Q. 15) M. xanthocerus 9.
16) M. ribialis @. Dibujos (1-3, 9-11) a partir de GRAHAM (1969);

(7-8) a partir de ROSEN (1958).

Figs. 1-16.—Head, in frontal view, of: 1) Subgenus Siurovia
(M. squamifer). 2) Subgenus Mesopolobus. Head, in dorsal view,
of: 3) M. jucundus Q. 4) M. ubialis Q. Dorsal view of head and
pronotum of: 5) M. amaenus Q.6) M. lichtensteini . Gaster, in
dorsal view, of: 7) M. jucundus Q. 8) M. tibialis Q. 9) Tibia III
of M. mediterraneus §. Oral fossa of: 10) M. amaenus Q.
11) M. jucundus Q. Antenna of: 12) M. amaenus Q. 13) M. lich-
tensteini Q. 14) M. dubius Q. 15) M. xanthocerus Q. 16) M. -
bialis Q. Drawings (1-3, 9-11) taken from GRAHAM (1969); (7-8)
taken from ROSEN (1958).

tes de su longitud). Longitud del gaster, en general.
visiblemente menor que la longitud de la cabeza y to-
rax reunidos ... M. xanthocerus (Thomson) @

10. Segundo par de tibias uniformemente engro-
sadas y planas (unas 4 veces mds largas que anchas)
................................................................. 11

— Segundo par de tibias normales, nunca engrosadas
en su totalidad (unas 6 veces mas largas que anchas)
o provistas de una expansion basal triangular .... 12

11. Tibias II provistas de una mancha negra en
su parte basal interna (fig. 17). Antenas con dos ar-
tejos en anillo .............. M. nbialis (Westwood)

— Tibias II provistas de una mancha negra pro-
yectada hacia el exterior de su margen basal (fig. 18).
Antenas con tres artejos en anillo ............oeeeneen.
............................ M. xanthocerus (Thomson)
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12.  Penultimo artejo de los palpos maxilares di-
latados en forma de espdtula (fig. 25). Cabeza rela-
tivamente poco transversa en vision dorsal (de
1,65-1.80 veces mas larga que ancha). Antenas total-
mente amarillas con dos artejos en anillo ......... 13

— Penultimo artejo de los palpos maxilares nunca
dilatado, de aspecto concordante con los otros. Cabe-
za habitualmente mas transversal. Antenas, como
minimo, con la clava o parte de ella oscurecida, y con
un numero de artejos en anillo variable ........... 14

13. Tibias del segundo par de patas provistas de
una proyeccion basal, lateral y triangular, la cual pre-
senta una mancha negra basal (fig. 19). Venacion
alar testacea ......... M. fasciiventris (Westwood)

— Tibias II sin dicho caracter. Venacion alar clara
.................................. M. jucundus (Walker) &

14. Cuello del pronoto ancho, en vision dorso-
medial entre 1/4-1/6 veces la longitud del escudo y
mavyor que la distancia OOL (fig. 23). Clipeo con una
incision basal mas o menos marcada. Antenas con
dos artejos en anillo transversales; tercer artejo del
flagelo mucho mas largo que los anteriores ....... 15

— Cuello del pronoto mucho mas estrecho, en vi-
sion dorso-medial representa a lo sumo 1/7 de la lon-
gitud del escudo, y es menor que la relacion OOL
(fig. 24). Clipeo sinuoso. Antenas siempre con tres
artejos en anillo: el tercer artejo del flagelo (si es cua-
drado) no es mucho mas grande que el anterior y
siempre es mucho menor que el cuarto artejo del fla-
PRIO  rimmnprssvssin s s e R AR SRR 16

15. Tercer artejo del flagelo parecido al cuarto y
provisto de sensilios (2 artejos en anillo): sexto arte-
jo (ocasionalmente también el quinto y el séptimo)
con una coloracién parecida a la de la clava. Clipeo
con una incision profunda, bidentado. Pronoto, en
vision dorso-medial, de longitud parecida a 1/4-1/5
de la longitud del escudo (fig. 24). Primer par de fé-
mures a menudo con una mancha oscura en su base
INferior .......cooeevvvneeninnn. M. amaenus (Walker)

— Tercer artejo del flagelo transversal (fig. 20), o
si es débilmente cuadrado siempre es visiblemente
menor que el cuarto y esta desprovisto de sensilios
(tres artejos en anillo); artejos del funiculo totalmen-
te amarillos, a pesar de que a veces los primeros ar-
tejos pueden presentar una tonalidad amarilla mas
intensa. Clipeo provisto de una incision débil. Pro-
noto (fig. 23) relativamente menos ancho (alrededor
de 1/6 de la longitud del escudo). Primer par de fé-
mures: totalmente: amarillos ..o
.................................. M. lichtensteini (Mayr) O

16. Clava (fig. 21) poco mas larga que ancha y to-
tal e intensamente negra (a veces unicamente clara

66

en el dpice). Los tres primeros artejos del funiculo,
o0 alguno de ellos, a menudo mas marcadamente co-
loreados de amarillo .. M. mediterraneus (Mayr) @

— Clava (fig. 22) visiblemente mas larga que ancha
y de color gris-marrén (nunca intensamente negra). A
menudo algin artejo del funiculo presenta la misma
coloracion que la clava ....... M. dubius (Walker) ¢

Mesopolobus (Sturovia) squamifer (Thomson, 1878)

Eutelus (Amblymerus) squamifer Thomson, 1878, Hymenop.
Scand., 4: 81.

Distribucion: europea (citada en Suecia, Checos-
lovaquia, Inglaterra y Espana). En ésta se conoce de
las provincias de Salamanca y Guadalajara (NIEVES
ALDREY y ASKEW, 1988). Ampliamos el conoci-
miento de su distribucion en la Peninsula Ibérica al
citarla de las provincias de Girona (Riells) y Lleida
(Bellmunt d’Urgell). '

La biologia de esta especie era desconocida, aten-
diendo a la bibliografia, si bien BOUCEK (1961) la ob-
tuvo a partir de ramas pequenas de robles (presumi-
blemente con celdillas de cinipidos) y NIEVES
ALDREY y ASKEW (1988) la citan a partir de agallas
indeterminadas de Q. ilex Lam. y Q. faginea L. Ello
hace que en este estudio se citen los primeros hués-
pedes con seguridad de M. squamifer (ver la tabla I),
obtenidos de agallas de Quercus perennifolios (Q.
ilex y Q. suber L.). A pesar de ello, la presencia de
esta especie hemos de considerarla como ocasional.
A tenor de la época de salida de los adultos, a fina-
les del verano del mismo ano en el que se producen
las agallas, hace sospechar que M. squamifer ha de
presentar mas de una generacion anual.

Mesopolobus (M.) fasciiventris Westwood, 1833

Mesopolobus fasciiventris Westwood. 1833, Phil. Mag., (3) 2:
443,

Distribucion: europea. En Espana ha sido citada
por KIEFFER (1899) sin localidad especifica y bajo la
denominacion de M. cabrerai Kieffer, 1899; también
es conocida de diversas localidades de la provincia
de Salamanca (NIEVES ALDREY, 1983). Ampliamos
el conocimiento de su distribucion en la Peninsula
Ibérica al citarla de varias localidades de la provincia
de Barcelona (Matadepera y Tordera) y de Tarrago-
na (Prades y Poblet).

Esta especie ataca preferentemente agallas foliares
producidas por cinipidos (ver la tabla I) siempre lo-
calizadas en robles [segin nuestros resultados en Q.
humilis (Miller), Q. pyrenaica (Willd.) y Q. faginea].
Presenta como minimo dos generaciones anuales;
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nuestros datos, escasos, corroboran este hecho al ob-
tener ejemplares de la primera generacion y posible-
mente de una tercera generacion sobre Neuroterus al-
bipes (Schenk, 1863) 8 (carecemos de recoleccion es-
tival, que corresponderia a la segunda generacion).
Se cita M. fasciiventris por primera vez sobre Andri-
cus anthracinus (Curtis, 1838) 0 Q. aunque su obten-
cion hemos de considerarla como ocasional.

Todos los ejemplares hembra recolectados presen-
tan tres artejos en anillo, en lugar de dos como pone
de manifiesto la bibliografia. No obstante, despucs
de estudiar una muestra enviada por el Dr. Nieves
que contemplaba ejemplares del mismo sexo con an-
tenas provistas de dos artejos en anillo, nuestra opi-
nién es que es imposible distinguir (exceptuando di-
cho cardcter) los distintos individuos, por lo que he-
mos considerado nuestros ejemplares como M. fas-
ciiventris. Ademas hemos de mencionar que las cla-
ves establecidas por GRAHAM (1969), abren una
puerta en este sentido sin que se mencione de forma
expresa. Por ello, las claves que hemos expuesto en
este estudio manifiestan y tienen presente esta discor-
dancia.

Mesopolobus (M.) jucundus (Walker, 1834)

Eutelus jucundus Walker, 1834, Ent. Mag., 2: 358,

Distribucion: europea. En Espana se conoce de va-
rias localidades de la provincia de Salamanca (NIE-
VES ALDREY, 1983). Ampliamos el conocimiento de
la distribucion de esta especie en la Peninsula Ibéri-
ca al citarla de varias localidades de la provincia de
Barcelona (Matadepera, Montserrat, Navas, carrete-
ra de Santa Fe del Montseny, Santa Fe del Montseny
y Tordera).

La biologia de esta especie muestra preferencias,
seguin nuestros resultados (ver la tabla I), hacia aga-
llas lenosas y grandes [Andricus kollari (Hartig, 1843)
8, A. quercustozae (Bosc, 1792) 8'y A. viscosus (Nie-
ves, 1985) 4], las cuales se localizan exclusivamente
en robles; en nuestra zona de estudio se han obteni-
do de Q. robur L., Q. petraea (Mattuschka) Liebl.,
Q. humilis y Q. cerrioides (Willk. & Costa). Nues-
tros datos coinciden con los obtenidos por ASKEW
(1961) en el sentido de que existen dos generaciones
anuales; la primera, primaveral, a partir de agallas
del ano anterior, v la segunda. estival, a partir de aga-
llas formadas el mismo ano. NIEVES ALDREY (1983)
destaca una tercera generacion que nosotros no he-
mos obtenido.

Por lo que hace referencia a los huéspedes, hemos
de senalar que se cita por primera vez a Neuroterus
tricolor (Hartig, 1841) 0'Q. N. albipes 8, Andricus
anthracinus 8 y A. viscosus 8 como nuevos huéspe-
des. También tenemos que sefalar que hemos obte-
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Figs. 17-25.—Tibia II de: 17) M. tibialis of. 18) M. xanthocerus
. 19) M. fasciiventris . Antena de: 20) M. lichtensteini 7.
21) M. mediterraneus 7. 22) M. dubius . Cabeza y pronoto en
vision dorsal de: 23) M. lichtensteini 3. 24) M. mediterraneus .
25) Cabeza en vision lateral de M. jucundus . Dibujos (17-19,
25) a partir de ROSEN (1958): (20-21) a partir de TEMPLADO (1957).

Figs. 17-25.—Tibia 11 of: 17) M. tibialis . 18) M. xanthocerus

. 19) M. fasciiventris . Antenna of: 20) M. lichtensteini 5.

21) M. mediterraneus . 22) M. dubius . Dorsal view of head

and pronotum of: 23) M. lichtensteini . 24) M. mediterraneus

. 25) Head in side view of M. jucundus . Drawings (17-19,

25) taken from RoOseN (1958): (20-21) taken from TEMPLADO
(1957).

nido M. jucundus a partir de agallas de Pediaspis ace-
ris (Gmelin, 1790) 0@ (Hym., Cynipinae) recolec-
tadas sobre Acer pseudoplatanus L. (ver PUIADE I VI-
LLAR, en prensa), por lo que M. jucundus puede ata-
car agallas de cinipidos que se encuentren en sopor-
tes vegetales distintos a Quercus.

M. jucundus presenta una gran variacion cromati-
ca, segun nuestras observaciones, en el torax y la ca-
beza, los cuales pueden ir de verde metdlico a azul
metalico.

Mesopolobus (M.) mediterraneus (Mayr, 1903)

Eutelus mediterraneus Mayr, 1903, Verh. Zool. Bot. Ges. Wien.,
53: 388, 389.

Eutelus lichtensteini Mayr, 1903, Verh. Zool. Bot. Ges. Wien.,
53: 388, 390 (en parte: 1 v 19, Col. Mayr, N.M.W.., examina-
dos).

Distribucion: Europa y Turquia. En Espana se ha
citado de la provincia de Badajoz (Diaz, 1923, 1925;
MERCET, 1923), Caceres (MERCET, 1923), Madrid
(TEMPLADO, 1957), Mallorca (ASKEW, 1975) y Sala-
manca (NIEVES ALDREY, 1983). Ampliamos el co-
nocimiento de su distribucion peninsular al citar la
de las provincias de Barcelona (Bellaterra, Matade-
pera y Santa Fe del Montseny), Tarragona (Albarca
y Poblet) y Girona (Riells).

M. mediterraneus esta considerada como una espe-
cie hiperparasita muy polifaga. Pueden atacar larvas
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de dipteros cecidomidos y de varias familias de lepi-
dopteros e himenopteros. NIEVES ALDREY (1983) es
el primer autor en establecer una lista de agallas de
cinipidos susceptibles de ser atacadas por M. medi-
terraneus; a esta relacion hemos de anadir Plagiotro-
chus panteli Pujade, 1985 0'Q, P. cardiguensis (Ta-
vares, 1930) O0'Q, Andricus amenti Tavares, 1902
d9Q, A. anthracinus 39, A. burgundus Giraud,
1859 0’Q y Biorhiza pallida (Olivier, 1791) J'Q.
Nuestras observaciones confirman lo establecido por
NIEVES ALDREY (1983) en el sentido de que esta es-
pecie ataca agallas pertenecientes a generaciones
sexuadas de aparicion primaveral, preferentemente
aquellas que son pequenas. Segun nuestros datos (ver
la tabla 1), si bien M. mediterraneus podria conside-
rarse como ocasional en agallas de robles (habiéndo-
la obtenido a partir de Q. humilis y Q. faginea), pa-
rece tener cierta preferencia por especies de Quer-
cus perennifolios (sobre todo en Q. ilex y Q. cocci-
fera). También atendiendo a los datos obtenidos, esta
especie parece presentar en las agallas de cinipidos
una sola generacion anual, pues los adultos obteni-
dos en la primavera y verano parecen no atacar aga-
llas alternativas, como también indic6 NIEVES
ALDREY (1983).

Mesopolobus (M.) dubius (Walker, 1834)
Amblymerus dubius Walker, 1834, Ent. Mag., 2: 308.

Distribucion: posiblemente europea (GRAHAM,
1969); se cita tan solo de Inglaterra, Suecia y Espa-
na. En ésta se conoce de Mallorca (MARCHALL.
1900), de varias localidades de la provincia de Sala-
manca (NIEVES ALDREY, 1983) y de la provincia de
Barcelona (PUJADE I VILLAR, 1985). Ampliamos el
conocimiento de su distribucion peninsular al citarla
de la provincia de Girona (Fogars de Tordera) y de
las siguientes localidades de la provincia de Barcelo-
na (Bellaterra. Matadepera, Santa Fe del Montseny
y Tordera).

Los datos bibliograficos que se disponen de esta es-
pecie son escasos, debido al reducido numero de
ejemplares que se obtienen. Por ello, hemos de con-
siderar a M. dubius como una especie rara en las aga-
llas de cinipidos, si bien la hemos localizado tanto en
Quercus perennifolios (Q. ilex) como en robles ca-
ducifolios 0 marcescentes [Q. humilis, Q. robur, Q.
canariensis (Willd.) y Q. cerrioides]. No obstante,
tanto ASKEW (1961) como NIEVES ALDREY (1983)
afirman que presenta dos generaciones anuales. En
nuestra drea de estudio, la segunda generacion pare-
ce no obtenerse a partir de Biorhiza pallida &9
como indican los autores anteriormente menciona-
dos, sino que aparece (aunque de forma esporadica)
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a partir de agallas pertenecientes a la generacion
sexuada de Neuroterus Hartig, 1840, preferentemen-
te (ver la tabla I).

Mesopolobus (M.) xanthocerus (Thomson, 1878)

Eutelus xanthocerus Thomson, 1878, Hymenop. Scand., 4: 72.

Distribucion: europea. En la Peninsula Ibérica tan
solo es conocida de varias localidades de la provincia
de Salamanca (NIEVES ALDREY, 1983). Se amplia
nuestro conocimiento en la Peninsula Ibérica al ci-
tarla de las provincias de Barcelona (Bellaterra,
carretera de Santa Fe del Montseny y Santa Fe del
Montseny), Tarragona (Cornudella, Horta de Sant
Joan y Poblet) y Girona (Riells y Sant Gregori).

Nuestros datos (ver la tabla I) coinciden con los
que en su momento mostré NIEVES ALDREY (1983)
en el sentido de que M. xanthocerus ataca casi exclu-
sivamente agallas producidas en los amentos de
Quercus (sobre todo aquellas que pertenecen a An-
dricus quercusramuli (Linnaeus, 1761) &Q; no obs-
tante, hemos obtenido esta especie, tanto de agallas
de Quercus perennifolios (Q. ilex y Q. suber) como
de robles (Q. humilis y Q. faginea), en nuestra zona
de estudio. Atendiendo al nimero de generaciones,
nuestros resultados son coincidentes con ASKEW
(1961); M. xanthocerus, en agallas de cinipidos sélo
presentan una generacion anual, pues los adultos, ob-
tenidos a finales de primavera y verano, no atacan
agallas alternativas.

Mesopolobus (M.) tibialis (Westwood, 1833)

Platvmesopus tibialis Westwood, 1833, Phil. Mag., (3) 2: 444.

Distribucion: ha sido citada de Europa y Siria. En
la Peninsula Ibérica se conoce de varias localidades
de la provincia de Salamanca (NIEVES ALDREY,
1983). Ampliamos el conocimiento de la distribucion
peninsular de esta especie al citarla por primera vez
para Cataluna de las provincias de Barcelona (Bella-
terra, Matadepera. Santa Fe del Montseny y Tona)
y Tarragona (Albarca y Prades).

M. tibialis presenta como minimo dos generacio-
nes anuales (segun nuestros datos), de las cuales te-
nemos bien representada la segunda de ellas (ver la
tabla I). La primera generacion aparece a partir de
agallas de Neuroterus de la forma agamica, después
de haber pasado el invierno en estas agallas. Los
adultos de esta generacion, segun nuestras observa-
ciones, presentan una cierta preferencia por la gene-
racion sexuada de Andricus anthracinus. Los adultos
de la segunda generacion aparecen a finales de pri-
mavera o a principios de verano, a partir de agallas
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Tabla I.—Namero de ejemplares de Mesopolobus obtenidos en relacién a las agallas colectadas en el nordeste ibérico.

Table 1. —Number of adults of Mesopolobus obtained according to the galls collected in the Northeastern Iberian Peninsula.
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primaverales, momento en el cual, segin ASKEW
(1961), después del apareamiento, abandonarian los
robles volviendo a ellos a finales de verano para ata-
car las agallas lenticulares de Neuroterus. A pesar de
estas observaciones, y seglin nuestros datos, en el
drea estudiada, los adultos de la segunda generacion
podrian atacar agallas de Plagwfroc.fm.s (Mayr, 1881),
de las cuales se obtendria una tercera generacion an-
tes de que estos adultos invadieran agallas lenticula-
res de Neuroterus. Ello hace que sea una especie sus-
ceptible de atacar agallas de cinipidos producidas en
Quercus perennifolios (Q. coccifera y Q. ilex) y en
Quercus caducifolios o marcescentes (Q. humilis, Q.
cerrioides, Q. petraea, Q. pyrenaica y Q. faginea) en
nuestra zona de estudio.

Mesopolobus (M.) amaenus (Walker, 1834)

Amblymerus amaenus Walker, 1834, Ent. Mag., 2: 307.

Distribucion: europea. En la Peninsula Ibérica tan
solo se conoce de varias localidades de la provincia
de Salamanca (NIEVES ALDREY, 1983). Ampliamos
su drea de distribucion al citarla por primera vez de
Cataluna. concretamente de la provincia de Barcelo-
na (Malla, Matadepera y Tordera).

Por lo que hace a la biologia de M. amaenus, es-
pecie rara en nuestra darea de estudio, ataca exclusi-
vamente especies asociadas a cinipidos que se en-
cuentran en los robles (Q. robur y Q. humilis). Las
referencias bibliogréficas senalan la existencia de dos
generaciones (ASKEW, 1961, y NIEVES ALDREY,
1983), lo cual también parece confirmarse en nues-
tra area de estudio, a pesar del escaso numero de
-ejemplares recolectado. Hemos de hacer notar, no
obstante, que M. amaenus, frecuente en Biorhiza pa-
llida 39 en Inglaterra (ASKEW, 1961), no aparece
en dichas agallas en nuestra zona de estudio.

M. amaenus ha de considerarse como una especie
morfologicamente conflictiva atendiendo a los datos
bibliograficos, pues ROSEN (1958) senala que el hi-
popigio se encuentra situado visiblemente después de
la mitad del gdster, mientras que para GRAHAM
(1969) esta en la mitad del gaster. Nuestros ejempla-
res coinciden con lo mencionado por este ultimo au-
tor. A su vez, la antena de los machos estd sometida
a fuertes variaciones tanto cromaticas como en la lon-
gitud relativa de sus artejos (sobre todo por lo que
se refiere al tercer artejo del flagelo). Dicha variabi-
lidad se ve atn incrementada cuando ROSEN (1958)
sinonimiza M. amaenus con M. lichtensteini; asi, la
anchura relativa del pronoto podia ser menor a la es-
tablecida clasicamente, asi como la robustez y longi-
tud de los individuos. Nieves, en comunicacion per-
sonal, confirma que los machos de M. amaenus pre-
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sentan tan solo dos artejos en anillo, tal como men-
ciona GRAHAM (1969). Muiltiples ejemplares captu-
rados sobre Q. ilex y Q. coccifera se separaban de
forma conspicua de estas consideraciones de M.
amaenus, lo cual condujo a que estudidramos los ti-
pos de Eutebus lichtensteini. Con ellos concluimos,
por razones que se mencionaran posteriormente, que
la sinonimia establecida por ROSEN (/. ¢.) para estas
dos especies es (a nuestro entender) incorrecta, por
lo que proponemos la validez para M. lichtensteini
(= Eutelus lichtensteini). Un hecho confirma dicha
hipotesis, la biologia de dichas especies. En efecto,
M. amaenus siempre se encuentra en agallas produ-
cidas sobre robles, mientras que M. lichtensteni se ha-
lla en agallas producidas en diversas especies de
Quercus, exceptuando los robles. Los caracteres
morfologicos que separan dichas especies se encuen-
tran expuestos en la tabla de clasificacion.

Mesopolobus (M.) lichtensteini (Mayr, 1903) stat. n.

Eutelus lichiensteini Mayr, 1903, Ver. Zool. Bot. Ges. Wien, 53:
388. (140 v 1399 serie sintipica examinada, Col. Mayr
N.M. W designado lectotipo @ Pujade-89).

Distribucion: circummediterranea, siguiendo la
distribucion de Q. ilex, Q. coccifera 'y Q. suber. Ha
sido citada de Francia, Italia, Espana y Argelia a par-
tir de agallas producidas por Dryomyia lichtensteini
F. Low (Diptera, Cecidomyidae). En Espana se co-
noce tan solo de Madrid (TEMPLADO, 1957). Am-
pliamos el conocimiento de su drea de distribucion
en la Peninsula Ibérica al citarla de las provincias de
Barcelona (Bellaterra, Matadepera, Montserrat,
Sant Celoni y carretera de Santa Fe del Montseny) y
de Tarragona (Alforja, Horta de Sant Joan y Pra-
des).

Debido a la similitud morfoldgica de gran numero
de especies del género Mesopolobus, creemos nece-
sario realizar la resdescripcion de M. lichtensteini
(Mayr).

Longitud: & 1,2-1,5 mm, 99 1,6-2 mm.

Coloracion. Cuerpo verde metdlico con reflejos
bronceados. verdes o azules, a excepcion del géster
que es mas oscuro (con reflejos verdosos en las hem-
bras y con una franja transversal calabaza en los ma-
chos). Antenas testdceas en las hembras (pedicelo y
escapo mas amarillos); en los machos, las antenas son
mas claras; la clava estd parcialmente oscurecida, y
algunos artejos del funiculo pueden presentar una to-
nalidad amarilla mas intensa. Patas amarillas en los
machos, y relativamente testaceas en las hembras.
Alas hialinas; venacion clara.
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HEMBRAS

Cabeza. En vision frontal, 1,2-1,3 veces mas ancha
que alta. Escultura reticulada, a excepcion del clipeo
que estd carenado en abanico, no claramente delimi-
tado. Clipeo entre sinuoso y dentado. Fosa bucal de
longitud superior a dos veces la longitud del espacio
malar (unas 2,3 veces), pero parecida a la longitud
del ojo compuesto. Separacion de los 0jos compues-
tos (en el centro de la cara), parecida a tres veces la
anchura del 0jo; éstos presentan las oOrbitas internas
débilmente divergentes, inferiormente. Antenas in-
sertas a nivel ventral de los ojos compuestos; formu-
la antenal 1:1:3:5:3; pedicelo curvado (no llega a la
altura del ocelo medio); longitud de los tres artejos
en anillo juntamente con la longitud de los artejos
del funiculo, mas corta que la longitud del pedicelo:
artejos en anillo claramente transversales; artejos del
flagelo progresivamente mas anchos: primer artejo
del funiculo cuadrado, segundo y tercero ligeramen-
te transversales, cuarto y quinto transversales: clava
un poco més de dos veces mds larga que ancha. En
vision dorsal, la cabeza es unas dos veces mas ancha
que larga. La relacion POL:OOL:OCO es de 7:3:4,
siendo el diametro del ocelo lateral de 1.5 (en rela-
cién). Distancia postorbital un poco superior a la dis-
tancia OOL (3,25:3).

Térax. Un poco menor de 1.5 veces tan largo como
ancho. Pronoto visiblemente marginado; escultura
reticulada de didmetro mayor que el del escudo; mas
ancho en su parte centrodorsal (un poco menor que
la distancia OOL vy alrededor de 1/6 parte la longi-
tud del escudo). Escudo reticulado; de longitud pa-
recida a la del escutelo y 1,6 veces mds ancho que lar-
go. Notaulos muy poco marcados. Escutelo con el re-
ticulo de menor didmetro que el escudo. Propodeo
moderadamente inclinado en vision lateral (forman-
do un dngulo de 45° con la vertical del escutelo); ca-
renas laterales y centrales bien marcadas; area que
cierran las carenas laterales brillante, pero no lisa
(débilmente esculturada. en la que destacan algunas
carenas superiores mas o menos extendidas). Alas de
aspecto ciliado; relacion entre la vena submarginal:
marginal: postmarginal: estigmal del primer par de
alas es de 25:15:15:8.

Gaster. Oval (1,5 veces tan largo como ancho) y
de longitud parecida a la del torax. Hipopigio situa-
do aproximadamente a la mitad de la longitud del
gaster, a menudo no visible al encontrarse escondido
en el interior de los terguitos gastrales.

MACHOS

Iguales a las hembras en los caracteres no sexua-
les, a excepcion de: escultura cefdlica parecida en
grosor en toda la cabeza; longitud del cuello del pro-
noto en vision dorsocentral mayor que la distancia
OOL (4:3); relacion entre las venas submargi-
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nal:marginal:postmarginal:estigmal es de
35:19:14:12; gaster de longitud menor que el torax.

M. lichtensteini es una especie comun en agallas
del diptero cecidomido Dryomyia lichtensteini y, se-
gan nuestros datos, de diversas especies de cinipidos
del género Plagiotrochus, por lo que parece estar esta
especie asociada a agallas que se producen en los
Quercus perennifolios. Todos los huéspedes que ci-
tamos son nuevos para M. lichtensteini. Hemos de
mencionar que la obtencion de tres machos de
M. lichtensteini a partir de agallas primaverales de ro-
bles. ha de ser considerada como ubicacion erronea
0 como minimo ubicacion esporadica.

DISCUSION

Haciendo referencia a los antecedentes bibliogra-
ficos de Mesopolobus lichtensteini, hemos de empe-
zar por mencionar que dicha especie fue descrita por
MAYR (1903) a partir de un material recolectado so-
bre agallas de Dryomyia lichtensteini tal como esta in-
dicado en el material tipo recolectado en Montpellier
(Francia) entre mayo y junio de 1877. Posteriormen-
te, nuevos ejemplares de esta especie fueron citados
de Argelia (DIEUZEIDE, 1927), siendo transferida al
género Amblymerus por FREDIANI (1955) a partir de
un material recolectado en Italia sobre el mismo tipo
de hospedador. TEMPLADO (1957) cita dicha especie
de la Peninsula Ibérica (concretamente de Madrid, a
partir del mismo tipo de hospedador) bajo la deno-
minacion de Eutelus lichtensteini. ROSEN (1958) pro-
pone las sinonimias de Amblymerus y Eutelus con ¢l
género Mesopolobus y al mismo tiempo sinonimiza
Eutelus lichtensteini con Mesopolobus amaenus; este
altimo aspecto fue a su vez defendido posteriormen-
te por FREDIANI (1959). ASKEW (1961) duda de la
validez de esta sinonimia al examinar material deter-
minado como M. amaenus recolectado por Frediani
a partir de agallas de Dryomyia, pues, segun men-
ciona dicho autor britanico, la longitud es claramen-
te inferior, el pronoto es relativamente mas estrecho
y el funiculo de los machos carece de artejos oscure-
cidos (a diferencia de los ejemplares tipicos de M. a-
maenus). Posteriormente, GRAHAM (1969) recoge
las reflexiones de este dltimo y anade que a partir de
agallas de Plagiotrochus recolectadas en Italia obtie-
ne machos con el cuello del pronoto ancho (asimila-
bles a M. amaenus), pero que en uno de los machos
el sexto artejo del funiculo estaba oscurecido, mien-
tras que en otro no, por lo que sugiere estudiar los
tipos para dilucidar la cuestion.

Los adultos de Mesopolobus obtenidos a partir de
agallas de distintas especies de Plagiotrochus no po-
dian asimilarse a Mesopolobus amaenus por distintas
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razones fundamentales, si bien es cierto que la lon-
gitud relativa del pronoto los acercaba. En primer lu-
gar, porque el pronoto no era tan ancho como lo es
en M. amaenus, sobre todo en las hembras (en las
que cra visiblemente inferior a la relacion OOL, en
nuestros ejemplares), y, en segundo lugar, por las an-
tenas, sobre todo también en las hembras (en las cua-
les el tercer artejo del flagelo es completamente
transversal, parecido a los anteriores y mucho mas
pequeno que el cuarto, en nuestros ejemplares); los
machos también presentaban diferencias, si bien és-
tas no son tan acusadas (asi, y refiriéndonos a las an-
tenas, en nuestros ejemplares el tercer artejo del fla-
gelo siempre es claramente menor que el cuarto y ca-
rece de sensilios, mientras que en M. amaenus la lon-
gitud de los mismos es parecida y ambos presentan
sensilios, segin comunicacion personal del Dr. Nie-
ves). Ademis la longitud de nuestros ejemplares es
significativamente menor de la que presenta M. a-
maenus: los fémures son totalmente amarillos, los ar-
tejos del funiculo nunca presentan coloraciones pa-
recidas a las de la clava, y la incision del clipeo es re-
lativamente menor. Todo ello se confirma al estudiar
la serie tipo de Eutelus lichtensteini, por lo que con-
sideramos que es una buena especie, distinta de
M. amaenus, proponiendo su nueva combinacion al
parecerse nuestros ejemplares a dicha serie tipica.

A pesar de estas diferencias que apuntamos. he-
mos de mencionar que si bien en las hembras no hay
problemas para separar M. lichtensteini de M. amae-
nus (atendiendo a los caracteres que se mencionan
en la clave de determinacion). en el caso de los ma-
chos estas diferencias son mas relativas, habiéndose
establecido a través de la descripcion de M. amae-
nus, por lo que pueden estar sujetas a variacion: no
obstante, si la morfologia antenal apuntada se man-
tiene constante, tampoco existiria dificultad en dife-
renciar los machos de dichas especies.

Por otro lado. TEMPLADO (1957) menciona que los
Eutelus lichtensteini, obtenidos a partir de agallas de
Dryomyia (que fueron considerados como M. medi-
terraneus por FREDIANI, 1955), no pueden ser con-
siderados como especies asimilables por la configu-
racion antenal de los machos. Nuestro parecer coin-
cide plenamente con TEMPLADO (1957); los machos
de estas dos especies se separan muy facilmente aten-
diendo a caracteres antenales, a la longitud relativa
del pronoto en su parte dorsocentral v a la inexisten-
cia de cualquier tipo de incision central en el clipeo
de M. mediterraneus. Atendiendo a las hembras,
nuestras observaciones discrepan con las establecidas
por TEMPLADO (1957) en el sentido de la similitud
morfologica de las hembras, pues dichas especies se
separan bien atendiendo a la longitud relativa del
cuello del pronoto, a la incision del clipeo v segtn la
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longitud del segundo par de tibias (ver la clave de
identificacion).

A su vez, M. lichtensteini puede ser considerada
también como cercana a M. dubius. No obstante, la
pequena relacion del pronoto en relacion a la longi-
tud OOL (en M. dubius) y la coloracion del flagelo
(con la presencia habitual de algin artejo con colo-
racion parecida a la del flagelo, en M. dubius) hace
que los machos de estas dos especies puedan sepa-
rarse con relativa facilidad; ademas hemos de tener
en cuenta que en M. dubius el clipeo es sinuoso in-
feriormente. Refiriéndonos a las hembras de estas
dos especies. la separacion de las mismas es clara
atendiendo a la escultura del propodeo (fuertemente
reticulada en M. dubius), a la escultura del escudo
(en la que se manifiestan puntos piliferos en M. du-
bius), contrariamente a lo que sucede en M. lichtens-
teini, ademas de otras caracteristicas senaladas en la
clave de determinacion.

Por lo que hace referencia al resto de especies de
Mesopolobus, M. lichtensteini, se separa de ellas por
caracteristicas mucho mas acusadas de las que no ha-
remos mencion, pues estdn expuestas en la clave de
determinacion.
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v a Amadeu Blasco por realizar los dibujos que ilustran este estu-
dio.

APENDICE

Damos a continuacion la relacion ordenada de las localidades
mencionadas (indicando la provincia, las coordenadas UTM vy la
altitud de cada una de ellas).

Albarca: T, 31TCF27. 1.000 m.

Alforja: T, 31TCF26, 374 m.

Bellaterra: B, 31TDF29, 188 m.

Bellmunt d"Urgell: LI, 31TCG22, 379 m.
Cornudella (de Montsant): T, 31TCF27, 533 m.
Fogars de Tordera: G, 31TDG71. 45 m.

Horta de Sant Joan: T, 31TBF73. 542 m.
Malla: B, 31TDGIS, 580 m.

Matadepera: B, 31TDGI10, 423 'm,

10, Montserrat; B, 31TDGO0, 600 m.

11. Navas: B, 31'TDG03, 681 m.

12. Poblet: T. 31TCF48, 550 m.

13. Prades: T, 31TCF37. 950 m.

14, Riells (del Montseny): G, 31TDG42, 487 m.
15. Sant Celoni: B, 31TDGS51. 152 m.

16.  Sant Gregori: G, 31TDGS4, 112 m.

17.  Santa Fe del Montseny: B, 31TDGS2, 1.200 m,
18.  Santa Fe del Montseny. ctra.. 31TDGS1. 200 a 700 m.
1Y, Tordera: B. 31TDG71. 34 m.

20, Tona: B, 31TDG33. 596 m.

DO 1 e b —
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